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Principy vyuky

princip bezpecného prostredi
princip koncentrace na stanoveny cil a smysluplnost vyuky
princip odpovédnosti
t_i princip kolegiality
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Zakladni charakteristika evaluace

— Byl cyklicky rizen s cilem dlouhodobé prinaset zpétnou vazbu na jednotlivé predmety modulu.

— Zahrnoval pfedmeéty teoreticke, prakticke i reflektivni.

— Predméty byly evaluovany dvakrat az trikrat, vzdy na konci semestru.

— Kladl diraz na vyvoj dané intervence v dlouhodobé ¢asové perspektivée.

— Na evaluaCnich nastrojich se podileli akademicti pracovnici spole¢né se studenty (Otevieno).

— Celkem bylo v bakalarském studiu evaluovano 20 predmeétu: 6 teoreticky zamérenych povinnych
predmétu; 12 povinné volitelnych seminaru; 2 sebezkusenostni povinné seminare.

— Celkem bylo v navazujicim magisterském studiu evaluovano 9 predmétu: 5 teoreticky zamérenych

povinnych pfedmétu; 2 reflektivni povinné seminare; 2 ucitelské praxe2.
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Kvanti cast — polozky dotazniku

1. Spole¢né nastavena pravidla dle mého nazoru ve vyuce fungovala.

3. Ve vyuce jsem se neobaval/a fict svlj nazor.

4. Atmosféra pfedmétu byla pro mé pfijemna.

5. Do pfedmétu jsem se netésil/a.

bezpecné vyukové prostiedi

8. Cile seminaid pro mé byly srozumitelné.

9. Pfedmét pro sebe povazuji za uziteCny.

10. Pfedmét mé inspiroval v zajmu o ucitelstvi.

11. Vyuka mé podnécovala k hlubSimu uvazovani o sobé a mych dosavadnich zkuSenostech.

13. Ziskal/a jsem uzitecné podnéty pro praxi.

14. Mél/a jsem moznost kriticky nahlédnout vlastni postoje k edukaci a ucitelské profesi.

cile, smysluplnost

18. Mél/a jsem prostor sdilet své zkuSenosti s ostatnimi.

19. Vyjadreni ostatnich studentd byla pro mé pfinosem.

20. Ucitel byl otevien jinym nazorum.

kolegialita

16. Cinnosti ve vyuce byly rozmanité.

17.V pfedmétu jsem zazival/a nudu.

22. Mél/a jsem dost mozZnosti se aktivné ve vyuce zapoijit.

23. Casto jsem ve vyuce spolupracoval/a s jinymi studenty.

rozmanitost

2. UCitel zadal jasné pozadavky na ukonéeni predmétu.

7. Ve vyuce byly zohlednény moje individualni studijni potreby.

21. Ucitel byl na vyuku pfipraven.

zodpovédnost
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Seminar k praxi
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Seminar k praxi

Srovnani hodnoceni studentl jaro 2016 a 2018
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Jak vnimaji uplatnovani principu vytvareni
bezpecnheho prostredi ve vyuce studenti?

— ,Atmosféra byla opravdu prijemna jednak diky super kolektivu a takeé pristupu vyucujici.”
(Socialné patologické jevy v Zivoté 2ak ZS a studentli SS, JS 2018).

— ,Nejvice mi vyhovovalo, Ze v seminafi prevliadala dobra atmosféra a nikdo se nebal fict svuj nazor.”
(Pedagogicko-psychologickadiagnostika, PS 2018).

— ,Libilo se mi, Ze hned na zacatku bylo pevné feCeno, co se na seminarich v prabéhu semestru bude tak
néjak dit, takze jsme uz hned od prvniho sezeni méli predstavu, co nas cely semestr bude Cekat.”

(Podpora seberozvoje zaka skrze kouCovaci techniky, JS 2018).
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Jak vnimaji uplatnovani principu propojeni
na praxi studenti ve vyuce?

— Nejvice mi vyhovovalo, kdyz jsme meli prostor podelit se s ostatnimi o tom, co praveé reSime na praxi,
pokud se vyskytly néjakeé problemy. Pfinosny pro mé byl nejen pohled ucitele, ale prave i ostatnich
spoluzaku, ktefi se k danému tématu vyjadrovali.” (Seminar k ucitelské praxi, PS 2017).

— ,Prinosem pro me bylo praktické ukoncCenipredmeétu. Teoretické znalosti jsme vyuzili v praktickem
ukolu.” (Zaklady pedagogicko-psychologické diagnostiky, JS 2018).

— ,Velice se mi libily priklady z praxe (pfedevSim navstéva reditelky zakladni Skoly, ucitelky). To bylo
neuveéritelné praktické a zajimave.”

(Pedagogicka komunikace, PS 2019).
— ,Vyhovovalo mné&, ze jsem se dozvédél spoustu praktickych informaci, které muzu vyuzit v ucCitelské

profesi.” (ékolm’ pedagogika, PS 2019). MUNI
PED



Kvalitativni obecne

Organizace jasné nastavena pravidla pro ukon€eni seminare od prvniho setkani
v pfistim roce realizovat sbér evaluaénich dat v poslednim seminafi z divodu navratnosti dotazniku
vyucCovat v u€ebnach s moznosti kruhového a skupinového usporadani

Vytvareni klast dliraz na seznameni studentli na zac¢atku semestru, vyuzivani jmenovek pro studenty
bezpeéného

prostredi ve

vyuce

Zaméreni na poskytovani disledné zpétné vazby k reSenym ukolim,

dosahovani Promysleni provazanosti seminari s prednaskami,

S ENALHEL YA zvySeni kognitivni naroénosti nékterych ukold v seminarich,

ana zvySeni naro€énosti domaci pripravy za predpokladu vyuziti v seminafi a dukladné zpétné vazby od
smysluplnou vyucujiciho

vyuku a jeji zarazeni exkurzi a navstévy hostu, i provazejicich ucitela

prakti¢énost vypsani volitelnych seminarui pro studenty, ktefi maji zajem o vice témat

Kolegialita vstupni, pribézné a vystupni spoleéné setkavani vyuéujicich
sdileni materiala, zkusenosti

Rozmanitost IT technologie, RWCT, Skoleni
vyukovych

strategii

Zodpovédnost dUsledna a kvalitni pfFiprava na vyuku

véasné informovani studentd o zménach
poskytovani zpétné vazby vzajemné i studentiim
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Standard kvality profesnich kompetenci
studenta ucitelstvi
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Standard kvality spoluprace PdF a
fakultnich/klinickych skol a zarizeni
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Dalsi cinnost

— https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1570

— https://lwww.ped.muni.cz/pedagoqgika/evaluace/
— https://www.ped.muni.cz/pedagogika/praxe/standardy-pro-praxi/

— Ve spolupraci s UnZ tvorba evaluaéniho nastroje:

Pripravenost studenta ucitelstvi: sebehodnoceni v jadrovych
dovednostech vyuky (prostredi pro uceni, cile uceni, metody,
strategie a zadavani instrukci, zpétna vazba/hodnoceni vysledku

uceni)
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